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ALE PARLAMENTULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

HOTARARE

pe anul 1999

Parlamentul Roméniei adoptad prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aprobd bugetul de venituri si cheltu-

ieli al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare pe anul zenta hotarare.

Aceastd hotarare a fost adopiata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comund din 9 martie 2000, cu respecilarea

prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,

VASILE LUPU

Bucuresti, 9 martie 2000.

Nr. 10.

ROMANIEI

SENATUL

1999, cuprins in anexa care face parte integranta din pre-

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA IONESCU-QUINTUS

ANEXA

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 1999
— mii lei —

Nr. . — .

- Denumirea indicatorului Suma
VENITURI TOTALE (rdndul 1 + ... + randul 6) 16.300.000
VENITURI CURENTE 16.300.000

1. 0,08% din valoarea tranzactiilor desfasurate pe piata secundara 3.153.000
2. 0,01% din valoarea activului net al organismelor de plasament colectiv 6.411.000
in valori mobiliare
3. 0,5% din valoarea ofertelor publice 127.000
4. 1,5% din valoarea emisiunilor distribuite prin plasament privat 1.565.000
5. 2% din valoarea ofertelor publice de cumparare/preluare 4.284.000
6. Venituri din dobanzi 760.000
CHELTUIELI TOTALE (randul 7 + rédndul 10) 16.300.000
7. Cheltuieli curente (randul 8 + randul 9) 14.546.000
8. Cheltuieli de personal 11.404.000
9. Cheltuieli materiale si servicii 3.142.000
10. Cheliuieli de capital 1.754.000
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COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

DETALIEREA
veniturilor si cheltuielilor pe anul 1999

— mii lei —

Denumirea indicatorului Codul Total Trimestrul [I - Trimestrul - Trimestrul IV
VENITURI TOTALE 16.300.000 5.374.000 4.857.000 6.069.000
VENITURI CURENTE | 16.300.000 5.374.000 4.857.000 6.069.000
0,08% din valoarea tranzactilor desfasurate 3.153.000 926.000 1.282.000 945.000
pe piata secundara
0,01% din valoarea activului net al organis- 6.411.000 2.157.000 2.150.000 2.104.000
melor de plasament colectiv in valori mobiliare
0,5% din valoarea emisiunilor de valori mobili- 127.000 47.000 30.000 50.000
are prin oferte publice
1,5% din valoarea emisiunilor distribuite prin 1.565.000 880.000 85.000 600.000
plasament privat
2% din valoarea ofertelor publice de cumpa- 4.284.000 1.334.000 950.000 2.000.000
rare/preluare
Venituri din bobéanzi 760.000 30.000 360.000 370.000
CHELTUIELI TOTALE 16.300.000 5.374.000 4.857.000 6.069.000
CHELTUIELI CURENTE 01 14.546.000 3.620.000 4.857.000 6.069.000
CHELTUIELI DE PERSONAL 02 11.404.000 2.227.000 4.203.000 4.974.000
Cheltuieli cu salariile 10  7.440.000 1.520.000 2.700.000 3.220.000
C.AS. 11 1.993.000 342.000 753.000 898.000
Fondul pentru plata ajutorului de somaj 12 346.000 50.000 135.000 161.000
Cheltuieli cu deplasarea 13 1.140.000 244.000 426.000 470.000
Contributii la Fondul pentru sanatate 14 485.000 71.000 189.000 225.000
CHELTUIELI MATERIALE $I SERVICII 20 3.142.000 1.393.000 654.000 1.095.000
Cheltuieli gospodaresti 24 808.000  239.000 239.000  330.000
Materiale si prestdri de servicii cu caracter 25 1.076.000 976.000 50.000 50.000
functional
Obiecte de inventar 26 23.000 3.000 10.000 10.000
Reparatii curente 27 590.000 0 295.000 295.000
Carti, publicatii 29 84.000 4.000 20.000 60.000
Alte cheltuieli, din care: 30 561.000  171.000 40.000  350.000
Cheltuieli de protocol 30.02 181.000 11.000 20.000 150.000
Taxe de participare la conferinte, comisioane 30.07 380.000  160.000 20.000  200.000
CHELTUIELI DE CAPITAL 70 1.754.000 1.754.000 0 0

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 189
din 18 noiembrie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38518
din Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 45/1993,
precum si a dispozitiilor art. 34 din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993, republicata

Lucian Mihai — presedinte Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Costica Bulai — judecator tate a dispozitiilor art. 3858 din Codul de procedura
Constantin Doldur — judecator penald, astfel cum au fost modificate prin Legea
Kozsokar Gabor — judecator nr. 45/1993, precum si a dispozitiilor art. 34 din Legea
loan Muraru — judecator Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993, republicata, ridicati
Nicolae Popa — judecator de Carmen Teodora lordan in Dosarul nr. 2.078/1999 al
Lucian Stangu — judecator Curiii de Apel Ploiesti — Sectia penala.

Florin Bucur Vasilescu — judecator La apelul nominal se prezinta avocat Eugen Oprea,
Romul Petru Vonica — judecator pentru Carmen Teodora lordan, precum si Elena Druga,
luliana Nedelcu — procuror asistatd de avocat Nicolae Cerveni.

Marioara Prodan — magistrat-asistent Procedura de citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecatd, avocatul autorului
exceptiei solicita admiterea acesteia, considerand ca textele
de lege criticate incalcd principiul independentei judecatori-
lor, consacrat in art. 123 alin. (2) din Constitutie, deoarece
judecatorii sunt obligati sa aplice dispozitiile date de
instanta de casare, fara a avea libertatea de a judeca
potrivit propriei lor constiinte si in raport cu dispozitiile
legale. Acesta considerd ca notiunea de independentad a
judecatorilor trebuie consideratd nu numai fatd de o altd
putere in stat, ci si fatd de alti judecatori.

Avocatul partii Elena Druga solicita respingerea
exceptiei, intrucat dispozitile legale criticate nu contravin
principiului constitutional al independentei judecatorilor, ci
reglementeaza controlul judiciar al instantelor ierarhic supe-
rioare. Acesta considerd ca nu numai Parlamentul interpre-
teazd legile, ci interpretarea legii apartine, in primul rand,
instantei de judecata, care aplicd legea.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, considerand ca textele de lege criticate
nu fncalcd principiul constitutional cuprins in art. 123
alin. (2), referitor la independenta judecatorilor si supune-
rea lor numai legii, Tn raport si cu prevederile
constitutionale ale art. 125 alin. (3), conform carora compe-
tenta si procedura de judecatd sunt stabilite de lege.

CURTEA,

avdnd in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 aprilie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 2.078/1999, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385'® din Codul de
procedurd penald, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 45/1993, precum si a dispoazitiilor art. 34 din Legea
Curlii Supreme de Justitie nr. 56/1993, republicata, exceptie
ridicatda de Carmen Teodora lordan.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale
mentionate sunt contrare prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 123 privind independenta judecatorilor si
supunerea lor numai legii, in art. 58 alin. (1) referitor la
Parlament ca unica autoritate legiuitoare a farii, in art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
in art. 21 referitor la accesul liber la justitie, precum si pre-
vederilor art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si ale art. 6 din Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale, texte care se
referd la dreptul oricarei persoane de a fi judecata in mod
echitabil de un tribunal independent si impartial stabilit de
lege. Se sustine in motivarea exceptiei ca textele de lege
criticate, referitoare la limitele rejudecarii in caz de casare,
contravin prevederilor art. 123 din Constitutie, potrivit carora
justitia se infaptuieste in numele legii, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta inseamna ca
judecatorii nu pot fi obligati sa se supuna decat legii, in
opera de interpretare a acesteia, fiind exclusa orice alta
subordonare in activitatea de infaptuire a justitiei. Se mai
sustine ca judecatorul are nu numai dreptul, dar si
obligatia, in afara de cazul in care interpretarea unui text
de lege este ficutd de insasi puterea legiuitoare, sa dea
propria interpretare textului, tindnd seama de dimensiunile
istorice, semantice, teleologice ale acestuia. De asemenea,

sunt invocate si prevederile art. 58 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la competenta Parlamentului ca unica autoritate
legiuitoare in stat si singura autoritate competenta, in opi-
nia autorului exceptiei, sa interpreteze legea, aceasta inter-
pretare fiind singura obligatorie pentru judecatori, nu si
aceea datd de un alt organ judiciar.

Exprimédndu-si opinia asupra exceptiei ridicate, Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia penald o considera neintemeiata,
deoarece judecatorii, cu ocazia solutionarii cauzelor, isi
exprima independenta numai in limitele legii, iar conform
art. 125 alin. (3) din Constitutie, competenta si procedura
de judecatd sunt stabilite de lege. Impotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exer-
cita caile de atac in conditile prevazute de lege.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

in punctul de vedere al Guvernului se considerid ci
exceplia este neintemeiata, intrucét textele de lege criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate. Astfel,
art. 125 din Constitufie prevede va justitia se infaptuieste
de instantele judecatoresti stabilite de lege, iar competenta
si procedura de judecatd sunt stabilite prin lege, in cazul
de fatd prin art. 385'8 din Codul de procedurd penald si
prin art. 34 din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993, republicata. in continuare Guvernul aratd cia
art. 3858 din Codul de procedurd penald, criticat ca fiind
neconstitutional, face parte din sectiunea a ll-a (,Recursul®)
din cap. lll al Partii speciale, destinat cailor ordinare de
atac. Se mai arata ca, fatd de calea de atac a apelului,
care reia judecarea cauzei atat in fapt, cat si in drept, sub
toate aspectele, in recurs se reia judecarea cauzei, cu
precadere, in drept, starea de fapt fiind supusa controlului
instantei de recurs numai in mod exceptional. Prin acest
text sunt stabilite limitele rejudecarii cauzei, in cazul des-
fiintarii hotararii de recurs. Rejudecarea cauzei nu
inseamna insa o activitate procesuala de acelasi volum si
cu aceeasi intindere ca si judecata anterioara. Este firesc
ca activitatea procesuald de rejudecare, dispusa de
instanta de recurs, sa cunoasca anumite limitari rezultate
din controlul judecatoresc efectuat de o instanta superioara.
fn cadrul acestor limitari se afla si cea prevazuti la
art. 385'8 din Codul de procedurd penala.

Guvemul considera ca nu poate fi vorba de o incalcare
a dispozitiilor art. 125 din Constitutie, din moment ce reju-
decarea se face cu excluderea interventiei oricarei alte
autoritati, in limita controlului judecatoresc, asigurandu-se
accesul liber la justitie prevazut la art. 21 din Constitutie.
Referitor la pretinsa incalcare a dispozitilor art. 20 si ale
art. 58 alin. (1) din Constitutie Guvernul apreciaza ca
aceste texte nu au nici o legaturd cu art. 3858 din Codul
de procedura penalda. Se aratd in final ca, nefiind afectata
independenta judecatorilor in aceastd faza a procedurii
penale, nu sunt incalcate nici prevederile art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepfiei.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvemnului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala
este competentd sd solutioneze exceptia cu care a fost
legal sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 385'® din Codul de procedurd penala, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 45/1993, precum si
dispozitiile art. 34 din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993, republicata.

Art. 3858 din Codul de procedurd penalad, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 45/1993, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 147 din 1 iulie 1993, are
urmatorul cuprins: ,Instanfa de rejudecare trebuie sa se con-
formeze hotérarii instanfei de recurs, in masura in care situalia
de fapt raméne cea avuld in vedere la solufionarea recursului.

Cénd hotérdrea este desfiintala numai cu privire la unele
faple sau persoane oni numai in ce priveste latura penala sau
civild, instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in care
hotarérea a fost casatd.”

Art. 34 din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993, republicatd n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 56 din 8 februarie 1999, are urmatoarea
redactare: ,/In caz de casare cu trimitere, solutiile pronuntate in
drept de Curtea Supremd de Justitie sunt obligatorii, dacd in
urma rejudecadrii nu se schimba situatia de fapt. “

Aceste prevederi sunt considerate neconstitutionale de
autorul exceptiei, in raport cu dispozitiile art. 20, 21,
art. 58 alin. (1) si ale art. 123 din Constitutie, precum si in
raport cu prevederile art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si cu cele ale art. 6 din Conventia pen-
tru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionald retine ca prin textele de lege criticate nu
s-a adus nici o atingere dispozitiilor art. 10 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale.

Potrivit art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, ,Orice persoand are dreptul, in deplind egalitate, sa fie
asculfata in mod echitabil si public de un tribunal independent
si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzalii in materie penalda
indreptatad impotriva ei”. Acest text este preluat si concreti-
zat de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care in cuprinsul art. 6 pct. 1 pre-
vede ca ,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echi-
tabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cdtre o instanta independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va holari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in mate-
rie penald indreplate impotriva sa [...J"

Este evident cad dispozitile legale criticate, referitoare la
limitele rejudecdrii in cazul casarii hotdrarii de instanta de
recurs, nu pot fi considerate ca ar leza dreptul oricarei per-
soane de a fi judecatd in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil de o instantd independenta si
impartiala, instituita de lege.

Conform art. 125 din Constitutie, ,Justifia se realizeaza
prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante

Judecatoresti stabilite de lege” [alin. (1)], iar ,Competenta si
procedura de judecata sunt stabilite de lege” [alin. (3)]. Textul
de lege criticat (art. 3858 din Codul de procedura penald)
face parte din secfiunea a ll-a (,Recursul”) din cap. Il des-
tinat cailor ordinare de atac. Spre deosebire de calea de
atac a apelului, care are rolul de a relua judecarea cauzei
atat in fapt, cat si in drept, sub toate aspectele, in recurs
se reia judecarea cauzei cu precadere in drept, fiind
repuse in discutie doar chestiuni de drept sau de drept si
de fapt, pentru motive bine intemeiate. Starea de fapt este
supusa deci controlului instantei de recurs numai in mod
exceptional. Scopul recursului constd tocmai in asigurarea
unui control judecatoresc al legalitatii si al aflari adevarului
in judecarea si in solutionarea cauzelor penale de prima
instanta si de instanta de apel.

Aceleasi dispozitii procedurale, referitoare la limitele reju-
decarii si la obligativitatea deciziilor instantei de recurs in
privinta solutiilor pronuntate in drept, se regasesc si in
cuprinsul art. 34 din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993, republicata, cu deosebirea cd in acest caz
instanta de recurs este Curtea Suprema de Justifie, text
prin care, peniru considerentele expuse, nu s-a adus nici o
atingere prevederilor art. 20 din Constitutie, referitor la
prioritatea actelor intemationale privind drepturile fundamen-
tale ale omului, la care Romania este parte.

De asemenea, Curtea mai constatd ca nu pot fi primite
nici criticile referitoare la incalcarea accesului liber la
justitie, prevazut la art. 21 din Constitutie (conform caruia:
»(1) Orice persoand se poate adresa juslifiei pentru apdrarea
drepturifor, a libertalilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”), deoarece
prin prevederile legale criticate nu este ingradita exercitarea
acestui drept, ci, dimpotrivd, se asigura exercitarea lui in
conditile legii (Codul de procedura penald si Legea Curtii
Supreme de Justitie nr. 56/1993, republicata).

Textele de lege criticate nu contravin nici dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 123, referitoare la infaptui-
rea justitiei in numele legii [alin. (1)] si la independenta
judecatorilor si supunerea lor numai legii [alin. (2)], pentru
ca rejudecarea cauzei se face cu excluderea interventiei
oricarei alte autoritati si in limitele prevazute de lege, res-
pectiv de Codul de procedura penald si de Legea
nr. 56/1993. Judecatorii nu pot fi independenti fata de lege,
ei fiind obligati sa respecte si sd aplice legea. Respectand
limitele stabilite de instanta de recurs, instanta de rejude-
care este pe deplin independenta, nefiind vorba de ames-
tecul unei alte autoritati. Decizia instantei de recurs trebuie,
in mod firesc si logic, sa fie respectatd cu ocazia reju-
decarii cauzei dupa casare, evident in cazul in care
situatia de fapt a ramas aceeasi. Altfel exercitarea cailor
de atac, precum si controlul judiciar al instantelor superi-
oare ar fi lipsite de eficienta, iar infaptuirea justitiei s-ar
transforma intr-o activitate arbitrara, in afara legii.

Invocarea de catre autorul exceptiei a incalcarii preve-
derilor art. 58 alin. (1) din Constitutie, in legaturd cu dis-
pozitiile art. 358'® din Codul de procedurd penald si cu
cele ale art. 34 din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993, republicata, este neintemeiatad. Potrivit preve-
derilor art. 128 din Constitutie, partile interesate pot exer-
cita cdile de atac in conditile legii, iar dispozitile legale
criticate ca fiind neconstitutionale nu fac decat sa prevada
conditiile exercitarii ciii de atac a recursului, inclusiv limi-
tele rejudecarii cauzei dupa desfiintarea hotararii de catre
instanta de control judiciar. Or, dispozitiile legale criticate
fiind adoptate de Parlament ca unica autoritate legiuitoare a
tarii, nu se poate sustine ca acestea sunt neconstitutionale.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385'® din Codul de procedurd penald, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 45/1993, precum si a dispozitiilor art. 34 din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993,
republicatd, exceptie ridicatd de Carmen Teodora lordan in Dosarul nr. 2.078/1999 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 18 noiembrie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

LUCIAN MIHAI
Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea unor prevederi din anexa la Hotararea Guvernului nr. 425/1994
privind aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei termice

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/1998 privind energia elec-
tricd si termicd si ale art. 5 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 29/1998 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei — ANRE,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se abroga prevederile art. 10—29 si ale Art. 2. — Raporturile contractuale dintre parti se vor

art. 72—109 din Regulamentul pentru furnizarea si utiliza-  giapili prin contracte-cadru aprobate prin decizie a presedin-
rea energiei termice, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului . s . - iul
nr. 425/1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, telul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniu

Partea |, nr. 238 din 26 august 1994. Energiei.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Contrasemneaza.
p. Ministrul industriei si comertului,
loan Roman,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

p. Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dan lonescu

Bucuresti, 13 martie 2000.
Nr. 168.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea alin. (2) al art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 240/1997
privind stabilirea preturilor, tarifelor si adaosurilor comerciale maximale la unele produse
si servicii reglementate potrivit Legii concurentei nr. 21/1996, a impozitului pe titei si gaze
din productia interna si a modului de reglementare a cheltuielilor necesare realizarii,
dezvoltarii si modernizarii productiei la produsele respective

Guvernul Romaniei hotadraste:

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 1 din
Hotararea Guvernului nr. 240/1997 privind stabilirea preturi-
lor, tarifelor si adaosurilor comerciale maximale la unele
produse si servicii reglementate potrivit Legii concurentei
nr. 21/1996, a impozitului pe fitei si gaze din productia intema
si a modului de reglementare a cheltuielilor necesare rea-

lizarii, dezvoltarii si modernizarii productiei la produsele res-
pective, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 108 din 30 mai 1997, cu modificarile ulterioare, se
modificd in sensul ca supravegherea si controlul preturilor
pentru produsele subventionate se vor efectua pana la data
de 31 decembrie 2000 inclusiv.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 13 martie 2000.
Nr. 170.

Contrasemneaza:
p. Ministrul industriei si comertului,
loan Roman,
secrefar de stat
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes
Seful Oficiului Concurentei,
Dan lonescu
Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Mihail lanas

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

OFICIUL DE STAT PENTRU INVENTII SI MARCI

PUBLICE CENTRALE

NORME
pentru modificarea si completarea Normelor nr. 242/1999
privind sprijinirea brevetarii in strainatate a inventiilor roménesti

Art. 1. — Normele nr. 242 din 15 ianuarie 1999 privind
sprijinirea brevetarii in strdinatate a inventiilor roménesti,
emise de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci si publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din
18 februarie 1999, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Hotararile cu privire la acordarea de sprijin
financiar in vederea brevetdrii in strdinatate a inventiilor
apartinand inventatorilor romani pot fi contestate, in termen
de 30 de zile de la comunicare, la directorul general al

Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, care poate
desemna o comisie largitd pentru solutionarea contestatiei.”

2. Articolul 10 va avea urmatorul cuptrins:

LArt. 10. — Sprijinul financiar acordat de Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci in vederea obtinerii protectiei in alte
tari prin brevet a inventiilor apartinand inventatorilor romani
cuprinde contravaloarea taxelor aferente procedurilor din fie-
care tara si contravaloarea comisioanelor aferente platilor
externe si schimburilor in devize.

Sprijinul financiar prevazut la alin. 1 consta in achitarea
de catre Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci a taxelor
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pentru procedurile la care este supusa o cerere
internationald, o cerere regionald, pentru procedurile de
brevetare legale in tarile desemnate/alese si in tarile in
care inregistrarea cererii s-a facut pe cale nafionala.

Taxele achitate de Oficiul de Stat pentru Inventii si
Marci nu includ taxele pentru traducere sau cele pentru
servicii sifsau pentru onorariile mandatarilor.*

3. La articolul 11, alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Plata taxelor legale prevazute la art. 10
alin. 1 se poate face de Oficiul de Stat pentru Inventii si
Marci, fie in calitate de oficiu receptor, direct la organizatii
guvernamentale regionale sau internationale, fie in contul
mandatarului autorizat al solicitantului din Romania sau din
tara in care cererea solicitantului urmeaza procedurile
legale de brevetare ori din tara in care brevetul de inventie
urmeaza sa fie mentinut in vigoare.”

4. La articolul 11, dupa alineatul 1 se introduce alinea-
tul 11 cu urmaétorul cuprins:

»-Suma ramasa dupa efectuarea platilor prevazute la
alin. 1, care reprezintd sprijinul financiar acordat conform
hotararii comisiei, este considerata ca fiind disponibila si se
adauga la fondul constituit conform art. 2 alin. 1 si 2.

5. La articolul 11, dupa alineatul 2 se introduce alinea-
tul 3 cu urmatorul cuprins:

-Dupd efectuarea in termenele legale a platilor de catre
mandatar, conform prevederilor alin. 1, in termen de maxi-
mum 30 de zile solicitantul va depune la Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci o copie de pe dovada privind plata
taxelor legale. In caz contrar solicitantul va restitui Oficiului
de Stat pentru Inventii si Marci contravaloarea sprijinului
financiar acordat, care se va adauga la fondul constituit
conform art. 2 alin. 1 si 2°

Art. Il. — Prezentele norme vor fi publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Directorul general al Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci,
ing. Gabor Varga

Bucuresti, 4 ianuarie 2000.
Nr. 318.
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