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H O T Ă R Â R I  A L E  P A R L A M E N T U L U I  R O M Â N I E I
PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAME RA D E P U T A Ţ I L O R  S E NAT UL

H O T Ă R Â R E
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare

pe anul 1999

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă bugetul de venituri şi cheltu- 1999, cuprins în anexa care face parte integrantă din pre-
ieli al Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare pe anul zenta hotărâre.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaţilor si de Senat în şedinţa comună din 9 martie 2000, cu respectarea 
prevederilor art. 74 alin. (2) din Constituţia României.

p. PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR, PREŞEDINTELE SENATULUI
VASILE LUPU MIRCEA IONESCU-QUINTUS

Bucureşti, 9 martie 2000. 
Nr. 10.’

ANEXĂ

COMISIA NAŢIONALĂ A VALORILOR MOBILIARE

B U G E T U L  DE V E N I T U R I  ŞI  C H E L T U I E L I

pe anul 1999

— mii lei —

Nr.
crt. Denumirea indicatorului Suma

VENITURI TOTALE (rândul 1 + ... + rândul 6) 16.300.000
VENITURI CURENTE 16.300.000

1. 0,08% din valoarea tranzacţiilor desfăşurate pe piaţa secundară 3.153.000
2. 0,01% din valoarea activului net al organismelor de plasament colectiv 

în valori mobiliare
6.411.000

3. 0,5% din valoarea ofertelor publice 127.000
4. 1,5% din valoarea emisiunilor distribuite prin plasament privat 1.565.000
5. 2% din valoarea ofertelor publice de cumpărare/preluare 4.284.000
6. Venituri din dobânzi 760.000

CHELTUIELI TOTALE (rândul 7 + rândul 10) 16.300.000
7. Cheltuieli curente (rândul 8 + rândul 9) 14.546.000
8. Cheltuieli de personal 11.404.000
9. Cheltuieli materiale şi servicii 3.142.000

10. Cheltuieli de capital 1.754.000
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COMISIA NAŢIONALĂ A VALORILOR MOBILIARE

D E T A L I E R E A

veniturilor şi cheltuielilor pe anul 1999

_______________________________________________________________________________________________ — mii lei —

Denumirea indicatorului Codul Total Trimestrul II Trimestrul III Trimestrul IV

VENITURI TOTALE 
VENITURI CURENTE
0,08% din valoarea tranzacţiilor desfăşurate 
pe piaţa secundară
0,01% din valoarea activului net al organis­
melor de plasament colectiv în valori mobiliare 
0,5% din valoarea emisiunilor de valori mobili­
are prin oferte publice 
1,5% din valoarea emisiunilor distribuite prin 
plasament privat
2% din valoarea ofertelor publice de cumpă-
rare/preluare
Venituri din bobânzi
CHELTUIELI TOTALE
CHELTUIELI CURENTE
CHELTUIELI DE PERSONAL
Cheltuieli cu salariile
C.A.S.
Fondul pentru plata ajutorului de şomaj 
Cheltuieli cu deplasarea 
Contribuţii la Fondul pentru sănătate 
CHELTUIELI MATERIALE Şl SERVICII
Cheltuieli gospodăreşti
Materiale şi prestări de servicii cu caracter
funcţional
Obiecte de inventar 
Reparaţii curente 
Cărţi, publicaţii 
Alte cheltuieli, din care:
Cheltuieli de protocol
Taxe de participare la conferinţe, comisioane 
CHELTUIELI DE CAPITAL

16.300.000 5.374.000 4.857.000 6.069.000
I 16.300.000 5.374.000 4.857.000 6.069.000

3.153.000 926.000 1.282.000 945.000

6.411.000 2.157.000 2.150.000 2.104.000

127.000 47.000 30.000 50.000

1.565.000 880.000 85.000 600.000

4.284.000 1.334.000 950.000 2.000.000

760.000 30.000 360.000 370.000
16.300.000 5.374.000 4.857.000 6.069.000

01 14.546.000 3.620.000 4.857.000 6.069.000
02 11.404.000 2.227.000 4.203.000 4.974.000
10 7.440.000 1.520.000 2.700.000 3.220.000
11 1.993.000 342.000 753.000 898.000
12 346.000 50.000 135.000 161.000
13 1.140.000 244.000 426.000 470.000
14 485.000 71.000 189.000 225.000
20 3.142.000 1.393.000 654.000 1.095.000
24 808.000 239.000 239.000 330.000
25 1.076.000 976.000 50.000 50.000

26 23.000 3.000 10.000 10.000
27 590.000 0 295.000 295.000
29 84.000 4.000 20.000 60.000
30 561.000 171.000 40.000 350.000

30.02 181.000 11.000 20.000 150.000
30.07 380.000 160.000 20.000 200.000

70 1.754.000 1.754.000 0 0

D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E
9 9

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 189
din 18 noiembrie 1999

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 38518 
din Codul de procedură penală, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 45/1993, 

precum şi a dispoziţiilor art. 34 din Legea Curţii Supreme de Justiţie nr. 56/1993, republicată
Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
luliana Nedelcu 
Marioara Prodan

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 38518 din Codul de procedură 
penală, astfel cum au fost modificate prin Legea 
nr. 45/1993, precum şi a dispoziţiilor art. 34 din Legea 
Curţii Supreme de Justiţie nr. 56/1993, republicată, ridicată 
de Carmen Teodora Iordan în Dosarul nr. 2.078/1999 al 
Curţii de Apel Ploieşti — Secţia penală.

La apelul nominal se prezintă avocat Eugen Oprea, 
pentru Carmen Teodora Iordan, precum şi Elena Drugă, 
asistată de avocat Nicolae Cerveni.

Procedura de citare este legal îndeplinită.
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Cauza fiind în stare de judecată, avocatul autorului 
excepţiei solicită admiterea acesteia, considerând că textele 
de lege criticate încalcă principiul independenţei judecători­
lor, consacrat în art. 123 alin. (2) din Constituţie, deoarece 
judecătorii sunt obligaţi să aplice dispoziţiile date de 
instanţa de casare, fără a avea libertatea de a judeca 
potrivit propriei lor conştiinţe şi în raport cu dispoziţiile 
legale. Acesta consideră că noţiunea de independenţă a 
judecătorilor trebuie considerată nu numai faţă de o altă 
putere în stat, ci şi faţă de alţi judecători.

Avocatul părţii Elena Drugă solicită respingerea 
excepţiei, întrucât dispoziţiile legale criticate nu contravin 
principiului constituţional al independenţei judecătorilor, ci 
reglementează controlul judiciar al instanţelor ierarhic supe­
rioare. Acesta consideră că nu numai Parlamentul interpre­
tează legile, ci interpretarea legii aparţine, în primul rând, 
instanţei de judecată, care aplică legea.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res­
pingere a excepţiei, considerând că textele de lege criticate 
nu încalcă principiul constituţional cuprins în art. 123 
alin. (2), referitor la independenţa judecătorilor şi supune­
rea lor numai legii, în raport şi cu prevederile 
constituţionale ale art. 125 alin. (3), conform cărora compe­
tenţa şi procedura de judecată sunt stabilite de lege.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 23 aprilie 1999, pronunţată în 
Dosarul nr. 2.078/1999, Curtea de Apel Ploieşti — Secţia 
penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 38518 din Codul de 
procedură penală, astfel cum au fost modificate prin Legea 
nr. 45/1993, precum şi a dispoziţiilor art. 34 din Legea 
Curţii Supreme de Justiţie nr. 56/1993, republicată, excepţie 
ridicată de Carmen Teodora Iordan.

Autorul excepţiei consideră că dispoziţiile legale 
menţionate sunt contrare prevederilor constituţionale 
cuprinse în art. 123 privind independenţa judecătorilor şi 
supunerea lor numai legii, în art. 58 alin. (1) referitor la 
Parlament ca unică autoritate legiuitoare a ţării, în art. 20 
referitor la tratatele internaţionale privind drepturile omului, 
în art. 21 referitor la accesul liber la justiţie, precum şi pre­
vederilor art. 10 din Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului şi ale art. 6 din Convenţia pentru apărarea dreptu­
rilor omului şi a libertăţilor fundamentale, texte care se 
referă la dreptul oricărei persoane de a fi judecată în mod 
echitabil de un tribunal independent şi imparţial stabilit de 
lege. Se susţine în motivarea excepţiei că textele de lege 
criticate, referitoare la limitele rejudecării în caz de casare, 
contravin prevederilor art. 123 din Constituţie, potrivit cărora 
justiţia se înfăptuieşte în numele legii, iar judecătorii sunt 
independenţi şi se supun numai legii. Aceasta înseamnă că 
judecătorii nu pot fi obligaţi să se supună decât legii, în 
opera de interpretare a acesteia, fiind exclusă orice altă 
subordonare în activitatea de înfăptuire a justiţiei. Se mai 
susţine că judecătorul are nu numai dreptul, dar şi 
obligaţia, în afară de cazul în care interpretarea unui text 
de lege este făcută de însăşi puterea legiuitoare, să dea 
propria interpretare textului, ţinând seama de dimensiunile 
istorice, semantice, teleologice ale acestuia. De asemenea,

sunt invocate şi prevederile art. 58 alin. (1) din Constituţie, 
referitoare la competenţa Parlamentului ca unică autoritate 
legiuitoare în stat şi singura autoritate competentă, în opi­
nia autorului excepţiei, să interpreteze legea, această inter­
pretare fiind singura obligatorie pentru judecători, nu şi 
aceea dată de un alt organ judiciar.

Exprimându-şi opinia asupra excepţiei ridicate, Curtea 
de Apel Ploieşti — Secţia penală o consideră neîntemeiată, 
deoarece judecătorii, cu ocazia soluţionării cauzelor, îşi 
exprimă independenţa numai în limitele legii, iar conform 
art. 125 alin. (3) din Constituţie, competenţa şi procedura 
de judecată sunt stabilite de lege. împotriva hotărârilor 
judecătoreşti părţile interesate şi Ministerul Public pot exer­
cita căile de atac în condiţiile prevăzute de lege.

în conformitate cu dispoziţiile art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a Curţii 
Constituţionale a fost comunicată preşedinţilor celor două 
Camere ale Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi 
exprima punctele de vedere asupra excepţiei de necon­
stituţionalitate ridicate.

în punctul de vedere al Guvernului se consideră că 
excepţia este neîntemeiată, întrucât textele de lege criticate 
nu contravin dispoziţiilor constituţionale invocate. Astfel, 
art. 125 din Constituţie prevede vă justiţia se înfăptuieşte 
de instanţele judecătoreşti stabilite de lege, iar competenţa 
şi procedura de judecată sunt stabilite prin lege, în cazul 
de faţă prin art. 38518 din Codul de procedură penală şi 
prin art. 34 din Legea Curţii Supreme de Justiţie 
nr. 56/1993, republicată. în continuare Guvernul arată că 
art. 38518 din Codul de procedură penală, criticat ca fiind 
neconstituţional, face parte din secţiunea a ll-a („Recursul') 
din cap. III al Părţii speciale, destinat căilor ordinare de 
atac. Se mai arată că, faţă de calea de atac a apelului, 
care reia judecarea cauzei atât în fapt, cât şi în drept, sub 
toate aspectele, în recurs se reia judecarea cauzei, cu 
precădere, în drept, starea de fapt fiind supusă controlului 
instanţei de recurs numai în mod excepţional. Prin acest 
text sunt stabilite limitele rejudecării cauzei, în cazul des­
fiinţării hotărârii de recurs. Rejudecarea cauzei nu 
înseamnă însă o activitate procesuală de acelaşi volum şi 
cu aceeaşi întindere ca şi judecata anterioară. Este firesc 
ca activitatea procesuală de rejudecare, dispusă de 
instanţa de recurs, să cunoască anumite limitări rezultate 
din controlul judecătoresc efectuat de o instanţă superioară, 
în cadrul acestor limitări se află şi cea prevăzută la 
art. 38518 din Codul de procedură penală.

Guvernul consideră că nu poate fi vorba de o încălcare 
a dispoziţiilor art. 125 din Constituţie, din moment ce reju­
decarea se face cu excluderea intervenţiei oricărei alte 
autorităţi, în limita controlului judecătoresc, asigurându-se 
accesul liber la justiţie prevăzut la art. 21 din Constituţie. 
Referitor la pretinsa încălcare a dispoziţiilor art. 20 şi ale 
art. 58 alin. (1) din Constituţie Guvernul apreciază că 
aceste texte nu au nici o legătură cu art. 38518 din Codul 
de procedură penală. Se arată în final că, nefiind afectată 
independenţa judecătorilor în această fază a procedurii 
penale, nu sunt încălcate nici prevederile art. 10 din 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului şi ale art. 6 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.
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Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, conclu­
ziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie şi al art. 12 şi 
23 din Legea nr. 47/1992, republicată, Curtea Constituţională 
este competentă să soluţioneze excepţia cu care a fost 
legal sesizată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 38518 din Codul de procedură penală, astfel 
cum au fost modificate prin Legea nr. 45/1993, precum şi 
dispoziţiile art. 34 din Legea Curţii Supreme de Justiţie 
nr. 56/1993, republicată.

Art. 38518 din Codul de procedură penală, astfel cum a 
fost modificat prin Legea nr. 45/1993, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 147 din 1 iulie 1993, are 
următorul cuprins: „Instanţa de rejudecare trebuie să se con­
formeze hotărârii instanţei ide recurs, în măsura în care situaţia 
de fapt rămâne cea avută în vedere ia soluţionarea recursului.

Când hotărârea este desfiinţată numai cu privire ia unele 
fapte sau persoane ori numai în ce priveşte latura penală sau 
civilă, instanţa de rejudecare se pronunţă în limitele în care 
hotărârea a fost casată. “

Art. 34 din Legea Curţii Supreme de Justiţie 
nr. 56/1993, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 56 din 8 februarie 1999, are următoarea 
redactare: „în caz de casare cu trimitere, soluţiile pronunţate în 
drept de Curtea Supremă de Justiţie sunt obligatorii, dacă în 
urma rejudecării nu se schimbă situaţia de fapt. “

Aceste prevederi sunt considerate neconstituţionale de 
autorul excepţiei, în raport cu dispoziţiile art. 20, 21, 
art. 58 alin. (1) şi ale art. 123 din Constituţie, precum şi în 
raport cu prevederile art. 10 din Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului şi cu cele ale art. 6 din Convenţia pen­
tru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate Curtea 
Constituţională reţine că prin textele de lege criticate nu 
s-a adus nici o atingere dispoziţiilor art. 10 din Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului şi ale art. 6 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor funda­
mentale.

Potrivit art. 10 din Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, „Orice persoană are dreptul, în deplină egalitate, să fie 
ascultată în mod echitabil şi public de un tribunal independent 
şi imparţial, care va hotărî fie asupra drepturilor şi obligaţiilor 
sale, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală 
îndreptată împotriva ei“. Acest text este preluat şi concreti­
zat de Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, care în cuprinsul art. 6 pct. 1 pre­
vede că „Orice persoană are dreptul ia judecarea în mod echi­
tabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de 
către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, 
care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale 
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în mate­
rie penală îndreptate împotriva sa [...]“.

Este evident că dispoziţiile legale criticate, referitoare la 
limitele rejudecării în cazul casării hotărârii de instanţa de 
recurs, nu pot fi considerate că ar leza dreptul oricărei per­
soane de a fi judecată în mod echitabil, în mod public şi 
într-un termen rezonabil de o instanţă independentă şi 
imparţială, instituită de lege.

Conform art. 125 din Constituţie, „Justiţia se realizează 
prin Curtea Supremă de Justiţie ş i prin celelalte instanţe

judecătoreşti stabilite de lege“ [alin. (1)], iar „Competenţa şi 
procedura de judecată sunt stabilite de lege" [alin. (3)]. Textul 
de lege criticat (art. 38518 din Codul de procedură penală) 
face parte din secţiunea a ll-a („Recursul") din cap. III des­
tinat căilor ordinare de atac. Spre deosebire de calea de 
atac a apelului, care are rolul de a relua judecarea cauzei 
atât în fapt, cât şi în drept, sub toate aspectele, în recurs 
se reia judecarea cauzei cu precădere în drept, fiind 
repuse în discuţie doar chestiuni de drept sau de drept şi 
de fapt, pentru motive bine întemeiate. Starea de fapt este 
supusă deci controlului instanţei de recurs numai în mod 
excepţional. Scopul recursului constă tocmai în asigurarea 
unui control judecătoresc al legalităţii şi al aflării adevărului 
în judecarea şi în soluţionarea cauzelor penale de prima 
instanţă şi de instanţa de apel.

Aceleaşi dispoziţii procedurale, referitoare la limitele reju­
decării şi la obligativitatea deciziilor instanţei de recurs în 
privinţa soluţiilor pronunţate în drept, se regăsesc şi în 
cuprinsul art. 34 din Legea Curţii Supreme de Justiţie 
nr. 56/1993, republicată, cu deosebirea că în acest caz 
instanţa de recurs este Curtea Supremă de Justiţie, text 
prin care, pentru considerentele expuse, nu s-a adus nici o 
atingere prevederilor art. 20 din Constituţie, referitor la 
prioritatea actelor internaţionale privind drepturile fundamen­
tale ale omului, la care România este parte.

De asemenea, Curtea mai constată că nu pot fi primite 
nici criticile referitoare la încălcarea accesului liber la 
justiţie, prevăzut la art. 21 din Constituţie (conform căruia: 
„(1) Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea 
drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime. (2) Nici o 
lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept. “), deoarece 
prin prevederile legale criticate nu este îngrădită exercitarea 
acestui drept, ci, dimpotrivă, se asigură exercitarea lui în 
condiţiile legii (Codul de procedură penală şi Legea Curţii 
Supreme de Justiţie nr. 56/1993, republicată).

Textele de lege criticate nu contravin nici dispoziţiilor 
constituţionale cuprinse în art. 123, referitoare la înfăptui­
rea justiţiei în numele legii [alin. (1)] şi la independenţa 
judecătorilor şi supunerea lor numai legii [alin. (2)], pentru 
că rejudecarea cauzei se face cu excluderea intervenţiei 
oricărei alte autorităţi şi în limitele prevăzute de lege, res­
pectiv de Codul de procedură penală şi de Legea 
nr. 56/1993. Judecătorii nu pot fi independenţi faţă de lege, 
ei fiind obligaţi să respecte şi să aplice legea. Respectând 
limitele stabilite de instanţa de recurs, instanţa de rejude­
care este pe deplin independentă, nefiind vorba de ames­
tecul unei alte autorităţi. Decizia instanţei de recurs trebuie, 
în mod firesc şi logic, să fie respectată cu ocazia reju­
decării cauzei după casare, evident în cazul în care 
situaţia de fapt a rămas aceeaşi. Altfel exercitarea căilor 
de atac, precum şi controlul judiciar al instanţelor superi­
oare ar fi lipsite de eficienţă, iar înfăptuirea justiţiei s-ar 
transforma într-o activitate arbitrară, în afara legii.

Invocarea de către autorul excepţiei a încălcării preve­
derilor art. 58 alin. (1) din Constituţie, în legătură cu dis­
poziţiile art. 35818 din Codul de procedură penală şi cu 
cele ale art. 34 din Legea Curţii Supreme de Justiţie 
nr. 56/1993, republicată, este neîntemeiată. Potrivit preve­
derilor art. 128 din Constituţie, părţile interesate pot exer­
cita căile de atac în condiţiile legii, iar dispoziţiile legale 
criticate ca fiind neconstituţionale nu fac decât să prevadă 
condiţiile exercitării căii de atac a recursului, inclusiv limi­
tele rejudecării cauzei după desfiinţarea hotărârii de către 
instanţa de control judiciar. Or, dispoziţiile legale criticate 
fiind adoptate de Parlament ca unică autoritate legiuitoare a 
ţării, nu se poate susţine că acestea sunt neconstituţionale.
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA

în numele legii 

DECIDE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 38518 din Codul de procedură penală, astfel cum au

fost modificate prin Legea nr. 45/1993, precum şi a dispoziţiilor art. 34 din Legea Curţii Supreme de Justiţie nr. 56/1993,
republicată, excepţie ridicată de Carmen Teodora Iordan în Dosarul nr. 2.078/1999 al Curţii de Apel Ploieşti — Secţia 
penală.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 18 noiembrie 1999.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru abrogarea unor prevederi din anexa la Hotărârea Guvernului nr. 425/1994 
privind aprobarea Regulamentului pentru furnizarea şi utilizarea energiei termice

în temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 63/1998 privind energia elec­
trică şi termică şi ale art. 5 lit. c) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 29/1998 privind înfiinţarea, organizarea şi 
funcţionarea Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei — ANRE,

Guvernul României h o t ă r ă ş t e :

Art. 1. — Se abrogă prevederile art. 10—29 şi ale 
art. 72—109 din Regulamentul pentru furnizarea şi utiliza­
rea energiei termice, aprobat prin Hotărârea Guvernului 
nr. 425/1994, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 238 din 26 august 1994.

Art. 2. — Raporturile contractuale dintre părţi se vor 
stabili prin contracte-cadru aprobate prin decizie a preşedin­
telui Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul 
Energiei.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează:
p. Ministrul industriei şi comerţului, 

loan Roman, 
secretar de stat

Ministrul finanţelor,
Decebal Traian Remeş

p. Preşedintele Autorităţii Naţionale 
de Reglementare în Domeniul Energiei, 

Danlonescu

Bucureşti, 13 martie 2000. 
Nr. 168.



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru modificarea alin. (2) al art. 1 din Hotărârea Guvernului nr. 240/1997 

privind stabilirea preţurilor, tarifelor şi adaosurilor comerciale maximale la unele produse 
şi servicii reglementate potrivit Legii concurenţei nr. 21/1996, a impozitului pe ţiţei şi gaze 

din producţia internă şi a modului de reglementare a cheltuielilor necesare realizării, 
dezvoltării şi modernizării producţiei la produsele respective
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Guvernul României h o t ă r ă ş t e :

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 1 din 
Hotărârea Guvernului nr. 240/1997 privind stabilirea preţuri­
lor, tarifelor şi adaosurilor comerciale maximale la unele 
produse şi servicii reglementate potrivit Legii concurenţei 
nr. 21/1996, a impozitului pe ţiţei şi gaze din producţia internă 
şi a modului de reglementare a cheltuielilor necesare rea­

lizării, dezvoltării şi modernizării producţiei la produsele res­
pective, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 108 din 30 mai 1997, cu modificările ulterioare, se 
modifică în sensul că supravegherea şi controlul preţurilor 
pentru produsele subvenţionate se vor efectua până la data 
de 31 decembrie 2000 inclusiv.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează:
p. Ministrul industriei şi comerţului, 

loan Roman, 
secretar de stat 

Ministrul finanţelor,
Decebal Traian Remeş 

Şeful Oficiului Concurenţei,
Dan lonescu

Preşedintele Agenţiei Naţionale 
pentru Resurse Minerale, 

Mihail lanăş
Bucureşti, 13 martie 2000.
Nr. 170.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  DE  S P E C I A L I T A T E  
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

9

OFICIUL DE STAT PENTRU INVENŢII Şl MĂRCI

N O R M E
pentru modificarea şi completarea Normelor nr. 242/1999 

privind sprijinirea brevetării în străinătate a invenţiilor româneşti

Art. I. — Normele nr. 242 din 15 ianuarie 1999 privind 
sprijinirea brevetării în străinătate a invenţiilor româneşti, 
emise de Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci şi publi­
cate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 67 din 
18 februarie 1999, se modifică şi se completează după 
cum urmează:

1. Articolul 8 va avea următorul cuprins:
„Art. 8. — Hotărârile cu privire la acordarea de sprijin 

financiar în vederea brevetării în străinătate a invenţiilor 
aparţinând inventatorilor români pot fi contestate, în termen 
de 30 de zile de la comunicare, la directorul general al

Oficiului de Stat pentru Invenţii şi Mărci, care poate 
desemna o comisie lărgită pentru soluţionarea contestaţiei."

2. Articolul 10 va avea următorul cuprins:
„Art. 10. — Sprijinul financiar acordat de Oficiul de Stat 

pentru Invenţii şi Mărci în vederea obţinerii protecţiei în alte 
ţări prin brevet a invenţiilor aparţinând inventatorilor români 
cuprinde contravaloarea taxelor aferente procedurilor din fie­
care ţară şi contravaloarea comisioanelor aferente plăţilor 
externe şi schimburilor în devize.

Sprijinul financiar prevăzut la alin. 1 constă în achitarea 
de către Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci a taxelor
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pentru procedurile la care este supusă o cerere 
internaţională, o cerere regională, pentru procedurile de 
brevetare legale în ţările desemnate/alese şi în ţările în 
care înregistrarea cererii s-a făcut pe cale naţională.

Taxele achitate de Oficiul de Stat pentru Invenţii şi 
Mărci nu includ taxele pentru traducere sau cele pentru 
servicii şi/sau pentru onorariile mandatarilor."

3. La articolul 11, alineatul 1 va avea următorul cuprins: 
„Art. 11. — Plata taxelor legale prevăzute la art. 10 

alin. 1 se poate face de Oficiul de Stat pentru Invenţii şi 
Mărci, fie în calitate de oficiu receptor, direct la organizaţii 
guvernamentale regionale sau internaţionale, fie în contul 
mandatarului autorizat al solicitantului din România sau din 
ţara în care cererea solicitantului urmează procedurile 
legale de brevetare ori din ţara în care brevetul de invenţie 
urmează să fie menţinut în vigoare."

4. La articolul 11, după alineatul 1 se introduce alinea­
tul 11 cu următorul cuprins:

„Suma rămasă după efectuarea plăţilor prevăzute la 
alin. 1, care reprezintă sprijinul financiar acordat conform 
hotărârii comisiei, este considerată ca fiind disponibilă şi se 
adaugă la fondul constituit conform art. 2 alin. 1 şi 2."

5. La articolul 11, după alineatul 2 se introduce alinea­
tul 3 cu următorul cuprins:

„După efectuarea în termenele legale a plăţilor de către 
mandatar, conform prevederilor alin. 1, în termen de maxi­
mum 30 de zile solicitantul va depune la Oficiul de Stat 
pentru Invenţii şi Mărci o copie de pe dovada privind plata 
taxelor legale. In caz contrar solicitantul va restitui Oficiului 
de Stat pentru Invenţii şi Mărci contravaloarea sprijinului 
financiar acordat, care se va adăuga la fondul constituit 
conform art. 2 alin. 1 şi 2."

Art. II. — Prezentele norme vor fi publicate în Monitorul 
Oficial al României, Partea I.

Directorul general al Oficiului de Stat pentru Invenţii şi Mărci, 
ing. Gabor Varga

Bucureşti, 4 ianuarie 2000. 
Nr. 318.
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